 SEQ CHAPTER \h \r 1Sjueryrapport
Bêste priiswinners en oare oanwêzigen,

De sjuery bestie oars as wenst dit jier mar út twa minsken. Harmen Wind, dy’t der ek by wêze soe waard spitigernôch sa siik dat it foar him net mooglik wie om mei te dwaan. Lokkich knapt er stadichoan wat op, al is er noch lang de âlde net.

It slagge mar min om in oare nûmer trije te finen,dat úteinlik binne Bouke van der Hem en ûndertekene tegearre út ein setten.

Dit jier wiene der tweintich ferhalen en twaëntweintich gedichten. De kwaliteit yn beide klassen foel ús neffens ferline jier net ta. We freegje ús dan ek tige ôf oft de priiswinners fan dit jier it helle hiene as se harren ynstjoering in jier earder ynlevere hiene. Oan de oare kant wie harren wurk en it wurk fan guon oaren wol in ein better as wat twa jier lyn benammen de proaza-ôfdieling opsmiet, dat we woene net krekt as doe hielendal gjin prizen útrikke.

Wêr hat de sjuery dit jier op ôfkard? Wêr sille we skriuwend Fryslân no wer mei op de siele wâdzje? 

Foar it grutste part binne dat saken dy’t yn eardere edysjes fan it sjueryrapport ek geregeld op it aljemint kamen. Der wiene in soad minne fertelsels by de ferhalen: der siet gjin opbou yn, gjin spanning, der wie gjin goed útwurke plot en/of it wie betiden de flauwe kant neist. Oan de oare kant wiene der ek ferhalen by dêr’t de skriuwer  krekt wat tefolle syn of har bêst dien hie mei wikseljende perspektiven en wylde sprongen yn de tiid – it gehiel wurdt dêr sa ûnrêstich fan dat it de lêsberens net te’n goede komt. De lêzer is allinnich noch mar dwaande mei de foarm fan it ferhaal en ferliest dat wat eins ferteld wurde wol út it each. 

Ek wiene der in pear ynstjoerings dêr’t we it gefoel fan hiene se alris earder yn film- of boekferzje tsjinkommen te wêzen en dan op in wize dy’t beslist net minder wie as wat we hjir liezen. In inkeld ferhaal wie planút belearend en it die ek bliken dat ien side A4 oer in dreech ûnderwerp in te koart ferhaal opsmite kin. 

By de gedichten is ek dizze jiergong wer mear as in bytsje te finen oan poëzy-albumferskes en platte plattelânslyryk: op syn bêst binne it kreaze beskriuwingen, mar it foeget neat ta oan it orizjineel. En in sleatswâl bygelyks wurdt der perfoarst net moaier fan as it sicht hindere wurdt troch in wale fan forsearre eigenskipswurden. 

In fergelykber fenomeen docht him by guon ferhalen ek foar. Yn ien gefal ha we dêrby noch twifele oft it opsetsin fan de skriuwer wie. It soe wêze kinne dat de wat eamelige-klisjee-achtige omskriuwings fan de omjouwing  in bedoelde parallel binne mei de wat ienfâldige binnenwrâld fan de haadfiguer. Dan hie it krekt in sterke set west. Mar dizze auteur fljocht kwa styl op oare plakken sa nuver út de bocht (dan tocht of die de haadfiguer ynienen dingen dy’t net by him en it ferhaal pasten of feroare it perspektyf op net logyske wize), dat hy/sy kin ús dochs net oertsjoegje.

By wurk dat kwa ynhâld ôfwykt fan plattrêde paden is by in aardich protsje te ûndúdlik wêr’t it hinne wol. Betiden is it gewoan te kryptysk. Soms is it wol moai sein, mar is folslein ondúdlik wat der no eins sein wurdt. 


Hjir kin fansels tsjinyn brocht wurde dat dat ek net altyd hoecht, sa as by de ynstjoering fan Sytse Jansma fan ferline jier, mar dy hie op syn eigen wize genôch inerlike gearhing en konsistinsje en dat mankearre der dit jier oan by de ‘frjemde’ ynstjoerings. Benammen gedichten krigen hjirtroch wol gauris it oansjoch fan ‘genifel mei wurden’: creatief met kurk.

Frjemde ynstjoerings. Dat fûnen we dit jier wol hiel aardich: der wiene ynteressante settings en ideeën by – science fiction, in benearjend byld oproppend fan in ûnderrûn Fryslân fol genetysk manipuleare bisten yn in net iens sa fiere takomst; de wrâld fan ynternet keppele oan in ‘fout’ ferline; en sels twa kear in himel fol gemien manipulearjend ingelefolk. De geast fan in dierbere deade dy’t himsels ferfiert yn in fleanende kroade hat ek wol wat.

Fan soks hie beslist wat te meitsjen west as der - en no papegaai ik de wurden van Mirjam Vellinga fan twa jier lyn - as der wat mear tiid en oandacht oan bestege wie. As de skriuwer der noch in pear kear trochinne west hie. As hy of sy it der desnoads nochris mei in oar oer hân hie. Fryske skriuwers lit jim net ûntmoedigje, mar wês wat minder gau tefreden mei jim kreaasje!

No gau nei de priiswinners. As jim tinke dêrmei fan it gekanker ôf te wêzen, moat ik jimme teloarstelle. Yn de kategoary gedichten fine we Yn it omgean  fan Edwin de Groot it bêste. De auteur is berne yn 1963 en hat earder poëzy ynstjoerd nei Farsk, Hjir en de Moanne. By de ferhalen wolle we de wierskynlik jongste dielnimster mei in priis nei hûs gean litte. Froukje Postma wie ferline jier noch priiswinner by de Rely-junior en is dit jier sjuerylid by de jongereinferzje fan de Rely Jorritsmapriis. Se studearret yn Grins en komt fan Burchwert. It winnende ferhaal hyt Maitydsskildering.
Yn it omgean is in gehiel fan fjouwer gedichten dêr’t it yn giet oer de leafde dy’t al foardat er goed en wol begongen is, it foarbygean derfan yn him hat. Mar as dizze leafde wier foarby is, bliuwt de kâns oer, de romte, de hope dat ‘de parren’ swiet wurde en ‘it hout’ net bitter. 


It is in echte syklus, dêr’t it einicht, kin it ek wer opnij begjinne. Om dat te aksintuearjen lit De Groot syn gedichten begjinne mei bylden fan in fergelykbere rûngong: nije moanne, earste kertier, folle moanne en lêste kertier. Dêrûnder komt in soarte fan poëtyske gearfetting as skôging yn ‘hy-foarm’ dêr’t de dichter fan in ôfstân yn sjocht nei de faze dêr’t de ‘ík’-figuer yn de eigenlike gedichten him yn befynt. Foar ús hie dat al net echt hoecht, mar mei dat der boppe alle gedichten ek noch in sitaat stiet fan popmuzykus Nick Cave, komt der wier wol wat te folle slachreamme op de taart. Edwin, sa liket it wol oftst net genôch fertrouwen hast yn de smaak fan dyn eigen beslach! Dyn gedichten bliuwe ek wol, en sels better, oerein sûnder al dy opsmuk, de lêzer komt der sa ek wol út wêrst hinne wolst.

Betiden steane der yn de gedichten healwize tiidwurdsfoarmen, en klisjees lizze op ’e loer, mar it moaie is dat De Groot dy soms fuort wer ûnderúthellet. Dat docht er bygelyks yn it twadde gedicht: ‘…heazet de jûnrook/fan fjoer omfierrens wei/It tiidsrea oer de mar/ byt as in Drintske mich’. Der binne moaie bylden by, it hat sfear, der is ynerlike gearhing, it wit wat te reitsjen en it hat hjir en dêr in ferrassing. Dêrom: lokwinske!

Froukje Postma har ferhaal ropt in taastbere wrâld op, mei echte minsken en in dúdlike eigen sfear. It ferhaal nimt mei, je wolle graach witte hoe’t it fierder giet. It draait om in net fanselssprekkende moeting dy ’t de auteur op in oertsjoegjende wize útwurket. Se hat in wize fan skriuwen dy’t ús mei-ien al froulik oandie en net allinnich omdat de haadfiguer in frou is mar ek trochdat der bygelyks in soad fragen steld wurde. Yn alle gefallen hat ús dat ek noch petear- en neitinkstof opsmiten oer oft der soks bestiet as ‘genderde’ literatuer, de gefaarlikens fan generalisaasjes op dat mêd ensafuorthinne.

Neist alle posityfs ha we hjir dochs ek noch wol wat bagaazje foar ûnderweis: Froukje begjint ek mei in toefke slachreamme: ‘Kleuren rinne yn elkoar oer/ Grinzen wurde dizich/ De wrâld leit iepen.’ Is it in sitaat fan immen? Binne it har eigen tinzen? Is it wat dat har op ’n paad holpen hat om it ferhaal foarm te jaan? It wurdt net dúdlik en dizze wurden binne wat ús oangiet oerstallich: se jouwe it ferhaal sels neat ekstra. Se binne ek net nedich om it te begripen of yn oar ljocht te sjen. 

It slot binne we ek net alhiel tefreden oer. Yn it ferhaal spylje twa linen: de moeting mei in skriuwer (of is it krekt in net-skriuwer?) en de ôfspraak mei in oare hy-figuer dy’t dêrtroch op ’e non rint. Benammen dy lêste line hiene we bêst wat mear oer witte wollen. Wêrom dy ambivalinsje nei dy ‘hy’? Wat ha hy en de haadfiguer mei-inoar te krijen? Wat is der tusken har bard?


Yn de lêste wurden fan it ferhaal liket Postma gjin kar meitsje te kinnen foar wat no har wichtigste ûnderwerp is. Sitaat: ‘Ik siet op it bankje by de fiver en wachte. Soe hy noch komme? Ik seach tusken de beammen troch nei it ferljochte souderrút. Soe de skriuwer syn ferhaal noch ôfmeitsje?’ 


It wurdt sa in in dronken dûbelbyld - it slot ferliest de skerpte, de helderheid dy’t it ferhaal fierders wol hat. Neffens ús knapt it op fan in kar foar ien fan de twa koppen fan de draak. Of om op ús eardere opmerking werom te kommen: fragen freegje op in stuit fansels wol om in antwurd.


Likegoed Froukje: fan herte! We binne tige benijd hoe’tst dy fierder as skriuwer ûntjaan silst.

Foar my wie dit alwer it lêste sjueryjier. Tankewol Mirjam Vellinga, Jelle van der Meulen en Bouke van der Hem foar de gesellige, mar ek learsume oeren dy’t we mei-inoar trochbrocht hawwe, de diskusjes dy’t we hân hawwe en de konsensus dy’t we dochs altyd wer fûnen. Tankewol Lys Scarce foar alle wurk datst dien hast om it praktysk wer allegear hannen en fuotten te jaan en ek foar it leuke tillefoanyske en mailkontakt dat we benammen it lêste jier hân ha. Harmen Wind: betterskip fierder. En as lêste mar net minste: tankewol alle skriuwers dat jimme jim wurk wer oan ús eagen bleatstelle woene.
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